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Περίληψη 
Αντικείμενο της παρούσας μελέτης αποτελεί η κατανόηση της έννοιας της κατάχρησης στο 
πλαίσιο της καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης επιχείρησης, ως προϋπόθεσης 
εφαρμογής του άρθρου 102 ΣΛΕΕ, και η προσέγγιση του τρόπου με τον οποίο 
αντιμετωπίζονται από την Επιτροπή περιπτώσεις αντι-ανταγωνιστικών πρακτικών στους 
κόλπους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ιδιαίτερη έμφαση δίδεται στις πρακτικές επιχειρήσεων που 
δραστηριοποιούνται στον ενεργειακό τομέα και δη στις αγορές φυσικού αερίου και ηλεκτρικής 
ενέργειας, καθώς πρόκειται για τομείς που πρόσφατα στράφηκαν από το μοντέλο του δημοσίου 
μονοπωλίου προς την απελευθέρωση. Στην πορεία των κρατών μελών προς την κατεύθυνση 
της ευρωπαϊκής ενεργειακής ενοποίησης καθοριστικός αποδεικνύεται ο ρόλος της Επιτροπής, 
η οποία, ως θεματοφύλακας του δικαίου του ανταγωνισμού σε ενωσιακό επίπεδο, επιστρατεύει 
διάφορους μηχανισμούς για τον εντοπισμό καταχρηστικών συμπεριφορών, πάντοτε σε 
συνάρτηση με τις ιδιαιτερότητες του κάθε τομέα. Μέσω της παράθεσης αντιπροσωπευτικών 
υποθέσεων, η παρούσα επιχειρεί να αναδείξει τις πρακτικές εκείνες που συχνότερα γίνονται 
αντιληπτές από την Επιτροπή ως καταχρηστικές και τη διαδικασία που ακολουθείται για την 
άρση της παραβίασης του άρθρου 102. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης – άρθρο 102 ΣΛΕΕ – ενεργειακός τομέας – αγορά φυσικού 
αερίου – αγορά ηλεκτρικής ενέργειας – αγορά προμήθειας λιγνίτη 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Ενώ η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα του 1952 και η Συνθήκη 
για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας του 1958 περιελάμβαναν, κατεξοχήν, 
ειδικές διατάξεις για μια κοινή ενεργειακή πολιτική στη διαχείριση του άνθρακα και της 
ατομικής ενέργειας, απουσίαζε οποιαδήποτε αναφορά για συντονισμό και συντεταγμένη δράση 
ως προς τα λοιπά είδη ενέργειας. Ελλείψει ρητής πρόβλεψης σε επίπεδο πρωτογενούς 
ενωσιακού δικαίου, ως προς την ενέργεια εν γένει καλούνταν σε εφαρμογή οι γενικές διατάξεις 
περί ελεύθερης διακίνησης των αγαθών1. Η δημιουργία μιας εσωτερικής αγοράς ενέργειας 
άρχισε να διαμορφώνεται αφηρημένα ως στόχος της Ένωσης κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 
του 1970, λόγω της αναστάτωσης που προκάλεσε στις παγκόσμιες αγορές ενέργειας η 
πετρελαϊκή κρίση. Ακολούθως, ο στόχος αυτός διατυπώθηκε επίσημα και εξειδικεύθηκε σε 
στόχο για ασφάλεια εφοδιασμού, αειφόρο ανάπτυξη και αύξηση του διασυνοριακού εμπορίου 
από την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 1987 και τη Συνθήκη του Μάαστριχτ του 1992. Στο 
πλαίσιο αυτό, με πρωτοβουλία της Επιτροπής υιοθετήθηκαν τρεις διαδοχικές «δέσμες» μέτρων 
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για τη σταδιακή απελευθέρωση των εθνικών ενεργειακών δικτύων προς τον σκοπό της 
ολοκλήρωσης μιας πλήρως λειτουργικής και διασυνδεδεμένης εσωτερικής αγοράς ενέργειας. 
Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην ασφάλεια του ενεργειακού εφοδιασμού2, στην προώθηση 
ανανεώσιμων πηγών ενέργειας με σεβασμό στο περιβάλλον και στη διασύνδεση των 
ενεργειακών δικτύων (άρθρο 170 ΣΛΕΕ). Η παρέμβαση της Επιτροπής κατά τη διαδικασία της 
απελευθέρωσης κρίθηκε απαραίτητη, καθώς ο ενεργειακός τομέας και, πιο συγκεκριμένα, οι 
αγορές του φυσικού αερίου και της ηλεκτρικής ενέργειας εμφανίζουν παραδοσιακά υψηλά 
ποσοστά συγκέντρωσης, ενώ τα δίκτυα μεταφοράς και διανομής τους εξακολουθούν σε μεγάλο 
βαθμό να βασίζονται σε υποδομές φυσικού κρατικού μονοπωλίου. 
Η πρώτη δέσμη μέτρων υιοθετήθηκε το 1996, όταν οι περισσότερες εθνικές ενεργειακές αγορές 
τελούσαν ακόμη υπό μονοπωλιακό καθεστώς, και περιελάμβανε την Οδηγία 96/92/ΕΚ για την 
εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας3 και την Οδηγία 98/30/ΕΚ για την εσωτερική αγορά 
φυσικού αερίου4. Καθώς η διαδικασία απελευθέρωσης κινούνταν με σχετικά αργούς ρυθμούς 
εξαιτίας των ιδιαιτεροτήτων του ενεργειακού τομέα και της απροθυμίας ορισμένων κρατών 
μελών να επιδείξουν πνεύμα συνεργασίας, το 2003 ακολούθησε μία δεύτερη νομοθετική 
παρέμβαση εκ μέρους της Επιτροπής. Πρόκειται για τον Κανονισμό 1228/20035, τις Οδηγίες 
2003/54/ΕΚ6 και 2003/55/ΕΚ7, οι οποίες αντικατέστησαν αντίστοιχα τις προαναφερθείσες 
Οδηγίες στον τομέα της ηλεκτρικής ενέργειας και του φυσικού αερίου, καθώς και για την 
πρόβλεψη της υποχρέωσης διαχωρισμού των υποδομών δικτύου από τις δραστηριότητες της 
παραγωγής, προμήθειας ή εμπορίας ενέργειας. Λίγα χρόνια αργότερα σε έρευνά της η 
Επιτροπή διαπίστωσε ότι, παρά την πρόοδο που είχε σημειωθεί, η στεγανοποίηση των αγορών 
και οι φραγμοί εισόδου δεν είχαν αντιμετωπιστεί πλήρως και κρίνονταν εξαιρετικά 
ανησυχητικοί, με αποτέλεσμα να απαιτείται ταχύτερη παρέμβαση8. Η αποτυχία πλήρους 
ενσωμάτωσης του δεύτερου ενεργειακού πακέτου από τα κράτη μέλη αποδόθηκε, κυρίως, στην 
ανεπαρκή διασυνοριακή δυναμικότητα, στην έλλειψη κινήτρων για επενδύσεις και, φυσικά, 
στον διαφορετικό σχεδιασμό των ενεργειακών αγορών σε εθνικό επίπεδο. Έτσι, το 2009 
ακολούθησε μία τρίτη – και μέχρι στιγμής η τελευταία – δέσμη μέτρων, η οποία περιελάμβανε 
                                                          
2 Βλ. ενδεικτικά την Οδηγία 2004/67/ΕΚ περί μέτρων διασφάλισης του εφοδιασμού με φυσικό αέριο, την Οδηγία 
2005/89/ΕΚ περί μέτρων διασφάλισης του εφοδιασμού με ηλεκτρισμό και περί επενδύσεων υποδομής και τον 
Κανονισμό 994/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20ης Οκτωβρίου 2010, σχετικά με 
τα μέτρα κατοχύρωσης της ασφάλειας εφοδιασμού με αέριο και την κατάργηση της Οδηγίας 2004/67/ΕΚ του 
Συμβουλίου. 
3 Οδηγία 96/92/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 1996, σχετικά με 
τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας, EE L 27/10, 30.01.1997. 
4 Οδηγία 98/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Ιουνίου 1998, σχετικά με τους 
κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου, ΕΕ L 204/1, 21.07.1998. 
5 Κανονισμός 1228/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2003, σχετικά με 
τους όρους πρόσβασης στο δίκτυο για τις διασυνοριακές ανταλλαγές ηλεκτρικής ενέργειας, ΕΕ L 176/1, 15.07.2003. 
6 Οδηγία 2003/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2003, σχετικά µε τους 
κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και την κατάργηση της Οδηγίας 96/92/ΕΚ, EE L 
176/37, 15.07.2003. 
7 Οδηγία 2003/55/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2003, σχετικά µε τους 
κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και την κατάργηση της Οδηγίας 98/30/ΕΚ, ΕΕ L 176/57, 
15.07.2003. 
8 Ανακοίνωση της Επιτροπής, Έρευνα δυνάμει του άρθρου 17 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 στον ευρωπαϊκό 
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τρεις Κανονισμούς9 και δύο Οδηγίες10 με στόχο την επιτάχυνση της διαδικασίας 
απελευθέρωσης των αγορών. 
Στο μεταξύ, η Μεταρρυθμιστική Συνθήκη του 2007 ενέταξε την ενεργειακή πολιτική της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στις συντρέχουσες αρμοδιότητές της (άρθρο 4 ΣΛΕΕ) και ανέδειξε την 
υλοποίηση «ευρωπαϊκής εσωτερικής αγοράς ενέργειας» σε μία από τις βασικότερες ενωσιακές 
επιδιώξεις, που βρίσκει πλέον έρεισμα στη διακριτή νομική βάση του άρθρου 194 ΣΛΕΕ. Η 
υιοθέτηση ειδικού κεφαλαίου για την ενέργεια σηματοδοτεί τη διαπίστωση ότι ο έλεγχος των 
δικτύων της αγοράς και το ζήτημα της ασφάλειας του εφοδιασμού σε πετρέλαιο, ηλεκτρική 
ενέργεια και φυσικό αέριο, η προστασία των καταναλωτών και η δίκαιη και ορθολογική 
τιμολόγηση των προϊόντων ενέργειας αποδεικνύονται σε στρατηγικούς τομείς ζωτικής 
σημασίας, ώστε να κρίνεται τελικά ορθότερο να αποτελούν στο εξής αντικείμενα κοινής 
πολιτικής εκ μέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μάλιστα, τα άρθρα 122 και 222 ΣΛΕΕ 
προωθούν την αλληλέγγυα συνεργασία μεταξύ Ένωσης και κρατών μελών, σε περίπτωση που 
ένας κράτος έχει πληγεί, μεταξύ άλλων, από φυσική καταστροφή στο πεδίο της ενέργειας και 
του ενεργειακού εφοδιασμού. Βεβαίως, η ανάληψη δράσης από την Ένωση για την επίτευξη 
των στόχων που απαριθμούνται στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 194 ΣΛΕΕ δεν θίγει το 
δικαίωμα κράτους μέλους να καθορίζει τους όρους εκμετάλλευσης των ενεργειακών του 
πόρων, την επιλογή του μεταξύ διαφόρων ενεργειακών πηγών και τη γενική διάρθρωση του 
ενεργειακού του εφοδιασμού, δυνατότητα που εξυπακούεται μεν από τη στιγμή που ο τομέας 
της ενεργειακής πολιτικής εμπίπτει στους τομείς συντρέχουσας αρμοδιότητας της Ένωσης, 
ορίζεται δε ρητά στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 194 ΣΛΕΕ.  
2. ΑΠΟ ΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΜΟΝΟΠΩΛΙΟ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ 
Πριν την ενεργοποίηση μηχανισμών σε επίπεδο Ένωσης για την υλοποίηση μιας εσωτερικής 
αγοράς ενέργειας, επί δεκαετίες υφίσταντο ισχυρά μονοπώλια και δη καθετοποιημένες 
δημόσιες, στην πλειονότητά τους, επιχειρήσεις υπό κρατικό έλεγχο, οι οποίες βασίζονταν σε 
δικτυακές υποδομές φυσικού μονοπωλίου11, δηλαδή σε υπηρεσίες που εκ της φύσεώς τους 
παρέχονται από μία μόνο επιχείρηση σε κόστος χαμηλότερο του αθροίσματος του κόστους που 
θα προέκυπτε, εάν περισσότερες επιχειρήσεις διέθεταν μερίδιο αγοράς και παρείχαν 
ταυτόχρονα τη σχετική υπηρεσία. Εξαιτίας της ιδιαιτερότητας αυτής, σε συνδυασμό με την 
πρακτική δυσκολία κατασκευής παράλληλων δικτύων λόγω υψηλού κόστους και 
μακροπρόθεσμης ανάκτησης των δαπανών της επένδυσης, ο βαθμός στεγανοποίησης των 
εθνικών ενεργειακών αγορών αποτελούσε ισχυρό εμπόδιο στη διαδικασία σταδιακής 
εναρμονισμένης απελευθέρωσης του ενεργειακού τομέα. Για τον λόγο αυτό, η Ένωση, έχοντας 
ήδη αντιμετωπίσει μονοπωλιακές καταστάσεις στους τομείς των μεταφορών και των 
τηλεπικοινωνιών, η απελευθέρωση των οποίων προηγήθηκε της απελευθέρωσης στους τομείς 
της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού αερίου, προέβη σε έντονη νομοθετική 
δραστηριότητα για την κάμψη των πρακτικών δυσκολιών και την άμβλυνση της αρνητικής (ή 
διστακτικής) στάσης ορισμένων κρατών μελών. 
3. Ο ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΣ ΔΙΑΧΩΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ 
ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ (EFFECTIVE UNBUNDLING) 
                                                          
9 Κανονισμός 713/2009 για την Ίδρυση του Οργανισμού Συνεργασίας των Ρυθμιστικών Αρχών Ενέργειας (ΟΣΡΑΕ), 
ΕΕ L 211/1, 13.07.2009· Κανονισμός 714/2009 σχετικά με τους όρους πρόσβασης στο δίκτυο για τις διασυνοριακές 
ανταλλαγές ηλεκτρικής ενέργειας ΕΕ L 211/15, 13.07.2009· Κανονισμός 715/2009 σχετικά με τους όρους 
πρόσβασης στα δίκτυα μεταφοράς φυσικού αερίου και για την κατάργηση του Kανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1775/2005, 
EE L 211/36, 13.07.2009. 
10 Οδηγία 2009/72/ΕΚ σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και την 
κατάργηση της Οδηγίας 2003/54/ΕΚ, EE L 211/55, 13.07.2009· Οδηγία 2009/73/ΕΚ σχετικά με τους κανόνες για 
την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και την κατάργηση της Οδηγίας 2003/55/ΕΚ, EE L 211/15, 13.07.2009. 
11 Βλ. Χ. ΣΥΝΟΔΙΝΟΣ, Η απελευθέρωση της αγοράς της ηλεκτρικής ενέργειας βάσει του κοινοτικού δικαίου, 
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Στο παρόν στάδιο απελευθέρωσης των αγορών, οι κατεστημένες επιχειρήσεις φέρουν την 
ειδική υποχρέωση αποτελεσματικού διαχωρισμού των δραστηριοτήτων τους, υπό την έννοια 
ότι οι μεν δραστηριότητες εισαγωγής/προμήθειας φυσικού αερίου και παραγωγής/προμήθειας 
ηλεκτρικής ενέργειας λειτουργούν στο εξής υπό καθεστώς ελεύθερου ανταγωνισμού, η δε 
διαχείριση των υποδομών δικτύου διατηρεί τον μονοπωλιακό της χαρακτήρα. Κοντολογίς, οι 
ανταγωνιστικές δραστηριότητες είναι ισότιμα ανοικτές και στις ιδιωτικές επιχειρήσεις, οι 
οποίες διεκδικούν μερίδιο στη σχετική αγορά υπό συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισμού, ενώ το 
σύστημα μεταφοράς εξακολουθεί να βρίσκεται υπό τη διαχείριση μιας ανεξάρτητης πρώην 
μονοπωλιακής επιχείρησης, η οποία με τη σειρά της οφείλει να εξασφαλίζει στους 
ανταγωνιστές της ίση πρόσβαση στο δίκτυο και στις υποδομές. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι οι 
γενικές διατάξεις της ενωσιακής αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας δεν βρίσκουν εφαρμογή επί 
των υποδομών δικτύου, οι οποίες διέπονται από ειδικό προστατευτικό καθεστώς. 
Για τον αποτελεσματικό διαχωρισμό, η τρίτη δέσμη μέτρων προέβλεψε τρεις διαφορετικές και 
περισσότερο δραστικές, σε σχέση με τον απλό (νομικό, λογιστικό και λειτουργικό) 
διαχωρισμό12, εναλλακτικές λύσεις και κάθε κράτος μέλος έχει το δικαίωμα ελεύθερης 
επιλογής. Η πρώτη αφορά την περίπτωση του ιδιοκτησιακού διαχωρισμού (Ownership 
Unbundling), ο οποίος απαγορεύει σε επιχειρήσεις που έχουν υπό την κυριότητά τους και 
διαχειρίζονται συστήματα μεταφοράς να μετέχουν συγχρόνως στο ανταγωνιστικό τμήμα της 
οικείας αγοράς, και αντιστρόφως, επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στους τομείς της 
παραγωγής ή/και της προμήθειας αποκλείονται από την άσκηση άμεσου ή έμμεσου ελέγχου σε 
δίκτυα και υποδομές. Εναλλακτικά, παρέχεται η δυνατότητα του ανεξάρτητου διαχειριστή 
συστήματος (Independent System Operator). Εν ολίγοις, εφόσον κατά την 3η Σεπτεμβρίου 2009 
το σύστημα μεταφοράς ανήκει σε κάθετα ολοκληρωμένη επιχείρηση, η τελευταία έχει τη 
δυνατότητα να διατηρήσει την κυριότητα και διαχείριση του συστήματος υπό προϋποθέσεις, 
ορίζοντας ως ανεξάρτητο διαχειριστή τμήμα της επιχείρησης που δεν σχετίζεται με τις λοιπές 
δραστηριότητές της πλην της μεταφοράς. Η νέα εταιρεία διαχείρισης έχει την εξουσία λήψης 
αυτόνομων επενδυτικών αποφάσεων, πλην όμως λειτουργεί υπό αυστηρές προϋποθέσεις και 
υπόκειται σε διαρκή εποπτεία. Η τρίτη επιλογή ενδείκνυται για κράτη μέλη που δεν επιθυμούν 
να ορίσουν ανεξάρτητο διαχειριστή συστήματος. Πρόκειται για τη δυνατότητα του 
ανεξάρτητου διαχειριστή μεταφοράς (Independent Transmission Operator), εφόσον κατά την 
3η Σεπτεμβρίου 2009 το σύστημα μεταφοράς ανήκει σε κάθετα ολοκληρωμένη επιχείρηση. 
Στην περίπτωση αυτή, ο διαχειριστής και κύριος του συστήματος αποτελεί τμήμα της μητρικής 
επιχείρησης, διακρίνεται όμως αυτή διαθέτοντας αυτοτελή νομική υπόσταση. Με άλλες λέξεις, 
ενώ η εταιρεία διαχείρισης εξακολουθεί να ανήκει στον ευρύτερο εταιρικό σχηματισμό της 
καθετοποιημένης επιχείρησης, αποτελεί χωριστή νομική οντότητα με οικονομική και 
λειτουργική αυτοτέλεια. Οι τρεις εναλλακτικές λύσεις θεωρούνται ισοδύναμες επιλογές που 
κατατείνουν στη διασφάλιση συνθηκών πραγματικού ανταγωνισμού για τις επιχειρήσεις 
εκείνες που επιθυμούν να εισέλθουν και να δραστηριοποιηθούν σε ενεργειακούς τομείς 
παραδοσιακά ελεγχόμενους από ιστορικούς παρόχους. 
4. ΠΡΩΤΟΓΕΝΕΣ ΚΑΙ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΕΣ ΕΝΩΣΙΑΚΟ ΔΙΚΑΙΟ  
4.1. Συνδυαστική εφαρμογή 
Οι πράξεις του παραγώγου ενωσιακού δικαίου, με τις οποίες επιχειρείται η απελευθέρωση της 
ενεργειακής αγοράς, αναπόφευκτα αλληλεπιδρούν με την αντιμονοπωλιακή νομοθεσία σε 
επίπεδο πρωτογενούς δικαίου και, για την ακρίβεια, χρησιμεύουν ως «όχημα» για την 
αποτελεσματικότερη εφαρμογή της13. Πράγματι, εφόσον η διαδικασία απελευθέρωσης 
                                                          
12 Βλ. σχετικά Θ. ΠΑΝΑΓΟΣ, Απελευθέρωση της λιανικής αγοράς φυσικού αερίου: Το νέο ρυθμιστικό πλαίσιο, 
ΕΕΕυρΔ, 4/2016, σσ. 405-407. 
13 Χ. ΣΥΝΟΔΙΝΟΣ, Απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας και κανόνες ανταγωνισμού, Πρακτικά 
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οδήγησε στον επαναπροσδιορισμό των όρων παραγωγής και προμήθειας ενέργειας υπό 
συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισμού, καλούνται συμπληρωματικά σε εφαρμογή, εκτός των 
ειδικών διατάξεων περί απελευθέρωσης, και οι γενικοί κανόνες του ενωσιακού δικαίου 
ανταγωνισμού14. Είναι προφανές ότι οι διατάξεις των σχετικών Οδηγιών (όπως και οι εθνικές 
διατάξεις που τις μεταφέρουν) δεν είναι σε θέση καθαυτές να διαμορφώσουν ένα ισχυρό 
ανταγωνιστικό περιβάλλον που θα εξασφαλίζει την ισότιμη πρόσβαση στην αγορά μεταξύ των 
ανταγωνιστριών επιχειρήσεων, εάν δεν συνοδεύονται από την επικουρική εφαρμογή του 
σχετικού πρωτογενούς δικαίου15. Μάλιστα, η αντιμονοπωλιακή νομοθεσία και, πιο 
συγκεκριμένα τα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ, οφείλουν να λαμβάνονται αυτεπαγγέλτως υπόψη 
ως ερμηνευτικό εργαλείο για την εξειδίκευση εννοιών των Οδηγιών περί απελευθέρωσης ή για 
την κάλυψη νομοθετικών κενών. Εξυπακούεται ότι η αρχή της ειδικότητας (lex specialis), η 
οποία αναγνωρίζει προβάδισμα σε ειδικότερη ρύθμιση έναντι γενικότερης του αυτού 
ιεραρχικού επιπέδου, δεν βρίσκει εφαρμογή στη σχέση μεταξύ πρωτογενούς και δευτερογενούς 
ενωσιακού δικαίου16. 
4.2. Η έννοια της κατάχρησης κατ’ άρθρο 102 ΣΛΕΕ 
Παρά τις συστηματικές προσπάθειες για εξάλειψη των εμποδίων στην υλοποίηση ελεύθερης 
εσωτερικής αγοράς ενέργειας, οι πρώην μονοπωλιακές επιχειρήσεις εξακολουθούν μέχρι 
σήμερα να διαθέτουν σημαντικό οικονομικό και τεχνολογικό προβάδισμα εντός της κοινής 
αγοράς, με αποτέλεσμα πολλές φορές να ωθούνται σε καταχρηστική εκμετάλλευσή του προς 
βλάβη των ανταγωνιστών και των τελικών καταναλωτών. Σε επίπεδο γενικού ρυθμιστικού 
δικαίου, η καταχρηστική εκμετάλλευση πλεονεκτικής θέσης επιχείρησης απαγορεύεται ρητώς 
από το άρθρο 102 ΣΛΕΕ, στο οποίο μάλιστα δεν προβλέπεται η δυνατότητα εξαίρεσης. Στον 
τομέα της ενέργειας συναντώνται συγκεκριμένες μορφές κατάχρησης, ως κατάλοιπα του 
μονοπωλιακού καθεστώτος υπό το οποίο λειτουργούσαν επί δεκαετίας καθετοποιημένες 
επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας. Η Επιτροπή, ως θεματοφύλακας των όρων υγιούς και ελεύθερου 
ανταγωνισμού, καταφεύγει συχνά στην επίκληση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ για τη διαπίστωση 
καταχρήσεων εκ μέρους κατεστημένων φορέων, και, μάλιστα, ως επί το πλείστον συνδυαστικά 
με την επίκληση και ειδικότερων ρυθμίσεων του παραγώγου ενωσιακού δικαίου. 
Ευθύς εξαρχής οφείλει να διευκρινιστεί ότι το ενωσιακό δίκαιο ανταγωνισμού δεν απαγορεύει 
άνευ ετέρου την κατοχή και εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης επιχείρησης17. Το άρθρο 102 
ΣΛΕΕ απαγορεύει αποκλειστικά και μόνο την αθέμιτη εκμετάλλευση της οικονομικής ισχύος 
μίας επιχείρησης, που της παρέχει τη δυνατότητα τήρησης ανεξάρτητης συμπεριφοράς έναντι 
των ανταγωνιστών της και κατατείνει στη στρέβλωση των όρων του ανταγωνισμού εντός της 
κοινής αγοράς ή σημαντικού τμήματός της. Συνεπώς, η καταχρηστική εκμετάλλευση 
δεσπόζουσας θέσης αποτελεί την πρώτη εκ των δύο προϋποθέσεων που τίθενται για την 
εφαρμογή του άρθρου 102 ΣΛΕΕ. Η δεύτερη προϋπόθεση απαιτεί ο τρόπος με τον οποίο 
αξιοποιεί μία επιχείρηση το συγκριτικό της πλεονέκτημα στην αγορά να επιδρά στις εμπορικές 
συναλλαγές μεταξύ των κρατών μελών. Το σχετικό άρθρο προβαίνει σε μία ενδεικτική 
απαρίθμηση απαγορευμένων πρακτικών, ικανών να επηρεάσουν το εμπόριο μεταξύ των 
κρατών μελών. Τέτοιες πρακτικές συνιστούν, ιδίως, η υπερτιμολόγηση, η επιβολή περιορισμών 
στην παραγωγή, τη διάθεση ή την τεχνολογική ανάπτυξη, η εφαρμογή άνισων όρων επί 
ισοδύναμων παροχών και η εξάρτηση της σύναψης συμβάσεων από αθέμιτες προϋποθέσεις. 
Βεβαίως, η δεσπόζουσα επιχείρηση υπέχει σε κάθε περίπτωση ειδική ευθύνη (special 
                                                          
14 Μ.-Θ. ΜΑΡΙΝΟΣ, Βασικά ζητήματα εφαρμογής του άρθρου 102 ΣΛΕΕ (απαγόρευση καταχρήσεως δεσπόζουσας 
θέσεως) στο ρυθμιστικό δίκαιο της ενέργειας και των τηλεπικοινωνιών, ΔΕΕ, 4/2013, σσ. 295-297. 
15 Χ. ΣΥΝΟΔΙΝΟΣ, Εφαρμογή των διατάξεων ανταγωνισμού στον κλάδο ενέργειας, Ενέργεια & Δίκαιο, 2008, σ. 
20 επ.  
16 Βλ. ενδεικτικά ΔΕΚ C-238/1998, Hocsman, 14.09.2000, ECLI:EU:C:2000:440, σκ. 31. 
17 Η έννοια της δεσπόζουσας θέσης έχει διαμορφωθεί νομολογιακά, βλ. ΔΕΚ C-27/76, United Brands κατά 
Επιτροπής, 14.02.1978, ECLI:EU:C:1978:22, σκ. 65· ΔΕΚ C-85/76, Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής, 
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responsibility) έναντι των ανταγωνιστριών επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στην οικεία 
αγορά να μην καταχράται το οικονομικό, επιχειρηματικό ή διαπραγματευτικό της προβάδισμα 
σε βάρος του πραγματικού και ανόθευτου ανταγωνισμού18. 
Η διαπίστωση περί κατοχής ή μη δεσπόζουσας θέσης γίνεται ad hoc μέσα από την συνεκτίμηση 
ποικίλων παραγόντων και καταστάσεων, μεταξύ των οποίων το μερίδιο αγοράς της 
επιχείρησης19 και το χρονικό διάστημα διατήρησής του, το ποσοστό συμμετοχής των 
ανταγωνιστριών επιχειρήσεων εντός της οικείας αγοράς, η ύπαρξη ισχυρών εμποδίων ικανών 
να αποτρέψουν την είσοδο νέων ανταγωνιστών στη σχετική αγορά, η μονοπωλιακή φύση της 
επίμαχης επιχείρησης και, κυρίως, η δυνατότητά της να καθορίζει μονομερώς τους όρους του 
ανταγωνισμού. Νομολογιακά έχει κριθεί ότι για τον χαρακτηρισμό μιας συμπεριφοράς ως 
καταχρηστικής δεν απαιτείται η ύπαρξη ή απόδειξη υπαιτιότητας ούτε η ύπαρξη και απόδειξη 
συγκεκριμένου αντι-ανταγωνιστικού αποτελέσματος ή βλάβη στα συμφέροντα υφιστάμενων 
ανταγωνιστών και καταναλωτών. Η απαγόρευση κατάχρησης καλύπτει ακόμα και ενδεχόμενη 
πρόκληση ζημίας στον ανταγωνισμό από πρακτική η οποία φέρεται αντικειμενικά ικανή να 
επηρεάσει τη δομή της αγοράς και τις εμπορικές σχέσεις μεταξύ των κρατών μελών. 
Μέσω της παράθεσης αντιπροσωπευτικών παραδειγμάτων, η παρούσα μελέτη επιχειρεί να 
παρουσιάσει τις πρακτικές της Επιτροπής επί υποθέσεων στις οποίες υπήρχαν υπόνοιες ή 
σοβαρές ενδείξεις για καταχρηστική εκμετάλλευση προνομίων στην αγορά, καθώς και να 
αναδείξει πτυχές της πολυδιάστατης έννοιας της κατάχρησης στο ενωσιακό δίκαιο 
ανταγωνισμού για την ενέργεια. 
5. ΚΑΤΑΧΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΕΡΙΟΥ 
5.1. Υπόθεση Distrigaz20 
5.1.1. Οι καταχρηστικές πρακτικές της Distrigaz στο «μικροσκόπιο» της Επιτροπής 
Το 2004 η Επιτροπή κίνησε έρευνα για πιθανή παράβαση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ σε βάρος της 
Distrigaz, η οποία αποτελεί μέλος του ομίλου Suez και τον μεγαλύτερο εισαγωγέα και 
προμηθευτή φυσικού αερίου στο Βέλγιο. Στις προκαταρκτικές εκτιμήσεις της η Επιτροπή 
διαπίστωσε την κατοχή δεσπόζουσας θέσης στη βελγική αγορά φυσικού αερίου όσον αφορά 
σε «επιλέξιμους πελάτες», διαπίστωση η οποία βρήκε έρεισμα στα υψηλά μερίδια αγοράς που 
κατείχε η επιχείρηση για πάνω από πενταετία μετά την απελευθέρωση, στα ισχυρά εμπόδια 
εισόδου νέων ανταγωνιστών στην αγορά και σε παράγοντες όπως η καθετοποιημένη δομή της 
εταιρείας στο πλαίσιο του ομίλου Suez. Παράλληλα, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι το 2004 το 
μερίδιο αγοράς της Distrigaz ανερχόταν στο 55-56%, ενώ το μερίδιο της ECS στην ίδια αγορά, 
εταιρείας επίσης μέλους του ομίλου Suez, ανερχόταν στο 5-15%. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι, 
παρά την προσπάθεια απελευθέρωσης της αγοράς από καθετοποιημένες επιχειρήσεις, η 
Distrigaz και οι συνδεδεμένες με αυτή εταιρείες κατείχαν το 70-80% της αγοράς προμήθειας 
αερίου υψηλής θερμιδικής αξίας. Η στεγανοποίηση της σχετικής αγοράς προϊόντος 
αποδεικνύεται, περαιτέρω, από το γεγονός ότι το μερίδιο αγοράς που κατείχε ο αμέσως 
επόμενος μεγαλύτερος προμηθευτής ανερχόταν μόλις στο 5-15%. Επιπλέον, η Επιτροπή 
εξέφρασε ανησυχίες ως προς τη διάρκεια των συμβάσεων της Distrigaz με «επιλέξιμους 
πελάτες» στο Βέλγιο και τις ρήτρες περιορισμού που περιελάμβαναν για χρήση και 
μεταπώληση. 
Πριν από την κοινοποίηση των αιτιάσεων της Επιτροπής, η Distrigaz απέσυρε τους 
περιορισμούς χρήσης και μεταπώλησης στις συμβάσεις της με τον συγκεκριμένο βιομηχανικό 
πελάτη, ο οποίος αποτέλεσε αφορμή για την εκκίνηση της διαδικασίας έρευνας από την 
                                                          
18 ΠΕΚ, Τ-203/01, Michelin κατά Επιτροπής, 30.09.2003, ECLI:EU:T:2003:250, σκ. 97. 
19 Έχει κριθεί ότι, όταν το μερίδιο αγοράς υπερβαίνει το 50%, δημιουργείται μαχητό τεκμήριο περί κατοχής 
δεσπόζουσας θέσης, βλ. ΔΕΚ C-62/86, AKZO κατά Επιτροπής, 03.07.1991, ECLI:EU:C:1991:286, σκ. 60. 
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Επιτροπή, και δεσμεύτηκε ατύπως να πράξει το ίδιο και για άλλους πελάτες της. Συνεπώς, το 
ενδιαφέρον της Επιτροπής επικεντρώθηκε στον αποκλεισμό της αγοράς (foreclosure of the 
market) μέσω συστηματικής σύναψης μακροχρόνιων συμβάσεων (long-term contracts)21. Η 
ύποπτη πρακτική της Distrigaz συνίστατο στη μακροπρόθεσμη δέσμευση μεγάλου μέρους της 
ζήτησης φυσικού αερίου στο Βέλγιο22, συμπεριφορά η οποία κατά την εκτίμηση της Επιτροπής 
φέρεται αντικειμενικά ικανή να οδηγήσει στον αποκλεισμό των ανταγωνιστών από τη σχετική 
αγορά, κατά παράβαση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ, και σε επακόλουθη βλάβη των τελικών 
καταναλωτών, οι οποίοι δεν μπορούν να επωφεληθούν από τις ορθολογικότερες τιμολογήσεις 
νέων επιχειρήσεων23. Οι συμβάσεις που συνήπτε η Distrigaz με σημαντικούς πελάτες 
περιελάμβαναν είτε ρήτρες αποκλειστικής προμήθειας του αερίου που καταναλώνεται σε 
ετήσια βάση είτε ρήτρες ελάχιστης ετήσιας προμήθειας. Αποτέλεσμα τούτου ήταν οι 
περισσότεροι πελάτες να προμηθεύονται την απαιτούμενη ετησίως ποσότητα αερίου 
αποκλειστικά από την Distrigaz, ενώ μόνον εκείνοι (οι ελάχιστοι) πελάτες με ετήσια 
κατανάλωση άνω των 500 GWh είχαν πρακτικά τη δυνατότητα να προμηθεύονται την 
απαραίτητη ποσότητα από περισσότερους προμηθευτές. Μάλιστα, η μακροχρόνια δέσμευση 
της ζήτησης προέκυπτε ως το αντικείμενο ή το σωρευτικό αποτέλεσμα περισσότερων 
διαδοχικών μακροχρόνιων συμβάσεων προμήθειας, πρακτική η οποία και σε άλλες 
περιπτώσεις έχει προκαλέσει την ανησυχία της Επιτροπής ως πιθανώς καταχρηστική24. 
Η Distrigaz ανταποκρίθηκε στους προβληματισμούς που εξέφρασε η Επιτροπή προτείνοντας, 
δυνάμει του νέου καθεστώτος που εισήγαγε ο Κανονισμός 1/200325, μία σειρά διορθωτικών 
μέτρων για την αντιμετώπιση των ζητημάτων ανταγωνισμού που εντοπίστηκαν. Οι δεσμεύσεις 
που τελικά υποβλήθηκαν στην Επιτροπή, σε συνέχεια των προκαταρκτικών εκτιμήσεων και 
των παρατηρήσεων που υπέβαλαν τα ενδιαφερόμενα τρίτα μέρη κατόπιν πρόσκλησης, 
αφορούσαν τα ακόλουθα μέτρα: πρώτον, η Distrigaz δεσμεύθηκε να επιστρέφει στην αγορά 
ετησίως κατά μέσο όρο το 70% της ποσότητας αερίου που προμηθεύει η ίδια από κοινού με τις 
συνδεδεμένες επιχειρήσεις σε βιομηχανικούς χρήστες και παραγωγούς ηλεκτρικής ενέργειας. 
Δεύτερον, δεσμεύθηκε ότι η διάρκεια των μελλοντικών συμβάσεών της με βιομηχανικούς 
χρήστες και παραγωγούς ηλεκτρικής ενέργειας δεν θα υπερβαίνει την πενταετία, ενώ οι 
συμβάσεις προμήθειας φυσικού αερίου με μεταπωλητές δεν θα μπορούν να υπερβαίνουν τη 
διετία. Ως προς τις υφιστάμενες συμβάσεις, η Distrigaz δεσμεύθηκε να αναγνωρίσει στους 
αντισυμβαλλόμενους το δικαίωμα μονομερούς καταγγελίας κατόπιν προηγούμενης 
γνωστοποίησης, χωρίς υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης. Παράλληλα, η εταιρεία 
επιβεβαίωσε ότι οι συμβάσεις προμήθειας που θα υπογράψει στο εξής δεν θα περιλαμβάνουν 
ρήτρες περιορισμού ως προς τη χρήση. Πάντως, όπως πολύ εύστοχα έχει επισημανθεί, η 
πρόταση της Distrigaz για συμβάσεις με βιομηχανικούς χρήστες και παραγωγούς ηλεκτρικής 
ενέργειας που δεν θα ξεπερνούν τα πέντε έτη μόνο τυχαία δεν θα μπορούσε να χαρακτηριστεί, 
καθώς «αντιστοιχεί στην προϋπόθεση που απορρέει από το άρθρο 5 του Κανονισμού 2790/1999 
της Επιτροπής, ότι το (σημερινό) άρθρο 101 ΣΛΕΕ κηρύσσεται ανεφάρμοστο στις συμφωνίες ή 
εναρμονισμένες πρακτικές που συνάπτονται μεταξύ επιχειρήσεων και εφόσον συντρέχουν και οι 
υπόλοιπες προϋποθέσεις όταν οι κάθετες συμφωνίες μη άσκησης ανταγωνισμού δεν υπερβαίνουν 
τα πέντε έτη»26.  
                                                          
21 Βλ. A. HAUTECLOCQUE, Long-term energy supply contracts in European competition policy: fuzzy not crazy, 
Energy Policy, 2009, σσ. 5399-5407. 
22 Ομοίως και στην Υπόθεση EDF (COMP/39386, 2010). 
23 Δ. ΤΖΟΥΓΑΝΑΤΟΣ, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομ. Βιβλιοθήκη, 2013, σ. 548. 
24 Υπόθεση Repsol C.C.P. (COMP/B-1/38348, 2006). 
25 Κανονισμός 1/2003 του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2002, για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού 
που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης, EE L 1 της 4.01.2003, σ. 1. 
26 Βλ. Ν. ΠΙΤΣΟΣ, Μακροχρόνιες συμβάσεις αποκλειστικής προμήθειας στο δίκαιο της ενέργειας και ανταγωνισμός 
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Στην από 11.10.2007 απόφασή της27 η Επιτροπή ενέκρινε τις δεσμεύσεις που πρότεινε η 
Distrigaz ως επαρκείς και αναλογικές για την αντιμετώπιση των δυσλειτουργιών που είχαν 
εντοπιστεί. Η ως άνω απόφαση, με την οποία τα προτεινόμενα μέτρα κατέστησαν νομικώς 
δεσμευτικά, σηματοδοτεί το οριστικό κλείσιμο της διαδικασίας από την Επιτροπή, υπό την 
επιφύλαξη της ανάληψης δράσης για τη μελλοντική εξέταση πρακτικών που δεν αποτέλεσαν 
αντικείμενο της παρούσας απόφασης. 
5.1.2. Η ιδιαιτερότητα της απόφασης της Επιτροπής 
Καταρχάς, η υπόθεση Distrigaz αποτελεί σημείο αναφοράς ως προς τον τρόπο μεθοδολογικής 
προσέγγισης από την Επιτροπή των μακροχρόνιων συμβάσεων, οι οποίες αποτελούν συνήθη 
πρακτική στον ευαίσθητο τομέα της ενέργειας. Στην υπό εξέταση απόφαση η Επιτροπή προέβη 
σε μία λεπτή στάθμιση μεταξύ των θετικών συνεπειών των μακροχρόνιων συμβάσεων και των 
αρνητικών επιπτώσεων που προκαλεί, εκ των πραγμάτων, στον ανταγωνισμό η 
μακροπρόθεσμη δέσμευση της ζήτησης από πρώην μονοπωλιακές επιχειρήσεις28. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι η Επιτροπή δέχθηκε ότι οι συμβάσεις που αφορούν νέες μονάδες 
ηλεκτροπαραγωγής ισχύος άνω των 10 MW δεν υπόκεινται σε δεσμεύσεις, καθώς σε αυτή την 
περίπτωση οι μακροχρόνιες συμβάσεις κρίνονται ωφέλιμες και, υπό προϋποθέσεις, αναγκαίες 
για την ενίσχυση των επενδύσεων και την επιτάχυνση της απόσβεσής τους29. Πράγματι, οι 
επενδύσεις στους τομείς της ενέργειας συνεπάγονται εξαιρετικά υψηλά κόστη, τα οποία δεν 
είναι δεδομένο ότι θα επιστραφούν μακροπρόθεσμα στον επενδυτή μέσω της λειτουργίας της 
επένδυσης. Ωστόσο, είναι αμφίβολο εάν η επίκληση της αβεβαιότητας, που εξάλλου συνοδεύει 
εγγενώς κάθε επένδυση, μπορεί να χρησιμοποιείται ως «άλλοθι» για να δικαιολογήσει 
στρεβλώσεις στον ανταγωνισμό30. 
5.2. Υποθέσεις GDF Suez31 και Ε.ΟΝ Gas32 
Η άρνηση προμήθειας και δη η άρνηση χορήγησης πρόσβασης σε υποχρεωτικές εγκαταστάσεις 
(essential facilities) αποτελεί εξίσου κλασσική περίπτωση κατά την οποία δεσπόζουσα 
επιχείρηση καταχράται την πλεονεκτική θέση που κατέχει στην αγορά και διακόπτει άνευ 
λόγου τις συναλλακτικές σχέσεις που έχει ήδη αναπτύξει με εμπορικό εταίρο33. Ωστόσο, η 
άρνηση χορήγησης πρόσβασης δεν αντιμετωπίζεται συλλήβδην ως καταχρηστική 
συμπεριφορά. Σύμφωνα με την Επιτροπή, ειδικά για τον χαρακτηρισμό άρνησης πρόσβασης 
ως καταχρηστικής πρακτικής απαιτείται, σωρευτικά, η άρνηση να αφορά προϊόν ή υπηρεσία 
πρωταρχικής σημασίας προκειμένου μία επιχείρηση να ασκήσει αποτελεσματικό ανταγωνισμό 
σε αγορά επόμενου σταδίου (παράγωγη αγορά) και η άρνηση να κρίνεται ικανή να προκαλέσει 
εξάλειψη του πραγματικού ανταγωνισμού και βλάβη των καταναλωτών34. Συνεπώς, έχει 
καθοριστική σημασία να προσδιοριστούν δύο διαφορετικά στάδια παραγωγής, η σχέση των 
οποίων συνίσταται στο ότι η δυνατότητα ευέλικτης αξιοποίησης των υφιστάμενων 
συστημάτων μεταφοράς σε πρωτογενές στάδιο αποτελεί αναγκαίο στοιχείο για την ισότιμη 
πρόσβαση στην αγορά προμήθειας σε δευτερογενές στάδιο. Το κατά πόσον η χορήγηση 
                                                          
27 Commission Decision of 11.10.2007 relating to a proceeding pursuant to Article 82 of the EC Treaty (Case 
COMP/B-1/37966 - Distrigaz). 
28 G. de MAERE D’AERTRYCKE, A. EHRENMANN, Y. SMEERS, Investment with incomplete markets for risk: 
The need for long-term contracts, Energy Policy, 2017, σσ. 571-583. 
29 U. SCHOLTZ & S. PURPS, The Application of EC Competition Law in the Energy Sector, Journal of European 
Competition Law & Practice, 2010, σ. 41. 
30 A. CRETI & B. VILLENEUVE, Long-term Contracts and Take-or-Pay Clauses in Natural Gas Market, Energy 
Studies Review, 2004, σ. 87. 
31 Υπόθεση Gaz de France Suez (COMP/39316, IP/09/1872, MEMO 08/328, 2008). 
32 Υπόθεση E.ON Gas (COMP/39317, IP/10/494, 2010). 
33 Βλ. αναλυτικότερα Λ. ΚΟΤΣΙΡΗΣ, Δίκαιο Ανταγωνισμού, Εκδ. Σάκκουλα, 2015, σ. 549 επ. 
34 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής - Κατευθύνσεις σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής κατά τον έλεγχο 
της εφαρμογής του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές συμπεριφορές αποκλεισμού που υιοθετούν 
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πρόσβασης αποτελεί πράγματι αναγκαίο στοιχείο για τη διατήρηση ουσιαστικού 
ανταγωνισμού στην αγορά εξαρτάται από το εάν υφίσταται ή όχι πραγματικό ή δυνητικό 
υποκατάστατο στο οποίο θα μπορούσαν να στραφούν οι ανταγωνιστές στην αγορά επόμενου 
σταδίου, ώστε να αντισταθμίσουν τα αρνητικά αποτελέσματα της άρνησης35. Χαρακτηριστικές 
περιπτώσεις διαπίστωσης παραβίασης του άρθρου 102 ΣΛΕΕ λόγω καταχρηστικής άρνησης 
προμήθειας, μέσω μακροχρόνιας δέσμευσης δυναμικότητας στο πρωταρχικής σημασίας δίκτυο 
μεταφοράς φυσικού αερίου, αποτελούν οι υποθέσεις GDF Suez και E.ON Gas. 
Η πρώτη εξ αυτών αφορά την GDF, εταιρεία που κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά 
προμήθειας φυσικού αερίου στη Γαλλία. Το 2008 η Επιτροπή κίνησε διαδικασία έρευνας των 
πρακτικών της εταιρείας με υπόνοιες για πιθανή παραβίαση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ λόγω 
καταχρηστικού αποκλεισμού ανταγωνιστών από τη δυναμικότητα του δικτύου εισαγωγών στη 
σχετική αγορά και στρατηγικό περιορισμό των επενδύσεων (strategic underinvestment)36. Πιο 
συγκεκριμένα, η GDF, ως πρώην μονοπωλιακή επιχείρηση, είχε υπό την κυριότητα και 
διαχείρισή της το μεγαλύτερο δίκτυο μεταφοράς φυσικού αερίου στη γαλλική αγορά μέσω της 
θυγατρικής της GRT gaz. Αυτό σημαίνει ότι, ενώ η GRT gaz, ως διαχειρίστρια υποχρεωτικών 
εγκαταστάσεων, όφειλε να αντιμετωπίζει ομοιόμορφα τους πραγματικούς και δυνητικούς 
χρήστες του δικτύου μεταφοράς και να επιτρέπει την ισότιμη πρόσβαση, εξασφάλιζε την 
αποκλειστική χρήση του δικτύου στη μητρική της αποκλείοντας υφιστάμενους και 
μελλοντικούς ανταγωνιστές από την αγορά φυσικού αερίου. Η σχετική υποχρέωση της GRT 
gaz πηγάζει από τη θεωρία των «ουσιωδών διευκολύνσεων»37. Σύμφωνα με αυτή, δεσπόζουσα 
επιχείρηση που διαχειρίζεται ζωτικής σημασίας υποδομή μπορεί να εξαναγκαστεί να τη 
διαθέσει σε ανταγωνιστές υπό τους ίδιους όρους που ισχύουν για τους ιστορικούς παρόχους 
και σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας38, εφόσον η είσοδος σε αυτή αποτελεί 
απαραίτητη προϋπόθεση για την ανταγωνιστική διεκδίκηση μεριδίου στην αγορά παραγωγής 
ή προμήθειας ενέργειας39. Τέτοιας ζωτικής σημασίας υποδομή θεωρείται, κατ’ εξοχήν, στον 
τομέα της ενέργειας το δίκτυο αγωγών διαμετακόμισης φυσικού αερίου, καθώς η πρόσβαση 
σε αυτό αποτελεί λογικό προαπαιτούμενο για τη συμμετοχή μιας επιχείρησης στην επόμενου 
σταδίου αγορά της προμήθειας. Ωστόσο, η απλή χορήγηση πρόσβασης στην υποδομή δεν 
αποκλείει per se τον χαρακτηρισμό της συμπεριφοράς της διαχειρίστριας εταιρείας ως 
καταχρηστικής, καθώς η άρνηση προμήθειας μπορεί να είναι έμμεση ή εξυπονοούμενη40 και 
να λαμβάνει τη μορφή καθυστερημένης χορήγησης πρόσβασης (capacity hoarding), εξαιρετικά 
δυσχερούς πρόσβασης (capacity degradation) ή πρόσβασης έναντι καταχρηστικών όρων. Κατ’ 
αποτέλεσμα, η έμμεση άρνηση προμήθειας αποδεικνύεται εξίσου ικανή να οδηγήσει σε 
εξάλειψη ή περιορισμό του ανταγωνισμού στην αμέσως επόμενη αγορά, εκείνη της προμήθειας 
φυσικού αερίου. Μάλιστα, για την κατάφαση άρνησης προμήθειας δεν απαιτείται το προϊόν 
που αποτελεί το αντικείμενο της άρνησης να έχει ήδη διατεθεί στο εμπόριο, αρκεί απλώς να 
υπάρχει ζήτηση από δυνητικούς αγοραστές41.  
                                                          
35 ΠΕΚ Τ-201/04, Microsoft κατά Επιτροπής, 17.09.2007, ECLI:EU:T:2007:289, σκ. 328. 
36 Στην υπόθεση ΕΝΙ (COMP/39315, 2009) η υποεπένδυση για στρατηγικούς λόγους προκάλεσε ανησυχία στην 
Επιτροπή για πιθανή στρέβλωση του ανταγωνισμού. 
37 Το Δικαστήριο αναφέρθηκε για πρώτη φορά ρητώς στη θεωρία των «ουσιωδών διευκολύνσεων» στην απόφαση 
C-7/97, Bronner, 26.11.1998, ECLI:EU:C:1998:569. 
38 Βλ. ΔΕΚ C-17/03, VEMW κ.λπ., 07.06.2005, ECLI:EU:C:2005:362, σκ. 57 επ. 
39 Βλ. Μ. ΣΤΑΜΑΤΗ, Καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης από διαχειριστές συστημάτων μεταφοράς 
ενέργειας, Ενέργεια & Δίκαιο, 2011, σ. 49, όπου αναφέρεται ότι «στην περίπτωση των φυσικών μονοπωλίων όπως 
τα δίκτυα, οι στρεβλώσεις του ανταγωνισμού ως επίδραση της άρνησης πρόσβασης πρέπει να θεωρούνται δεδομένες 
λόγω της ζωτικής σημασίας των δικτύων για τη δραστηριοποίηση τρίτων στις αγορές ενέργειας». 
40 Επί παραδείγματι, κρίθηκε από την Επιτροπή ότι η άρνηση της ΕΝΙ να χορηγήσει πρόσβαση στη δυναμικότητα 
του δικτύου μεταφοράς φυσικού αερίου στην Ιταλία επικαλούμενη έλλειψη διαθεσιμότητας για τεχνικούς λόγους 
συνιστά έμμεση άρνηση προμήθειας. Βλ. υπόθεση ΕΝΙ (COMP/39315, 2009). 
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Η υπόθεση GDF Suez αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση όπου η Επιτροπή αξιοποίησε τη 
θεωρία των «ουσιωδών διευκολύνσεων» διασταλτικά για την αξιολόγηση μακροχρόνιων 
συμβάσεων42. Το κρίσιμο στην υπόθεση της GDF Suez είναι ότι πρόκειται για μία πλήρως 
καθετοποιημένη επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση στον τομέα προμήθειας φυσικού αερίου στη 
Γαλλία επί δεκαετίες. Σύμφωνα με την Επιτροπή, η GDF Suez διατηρούσε τον μονοπωλιακό 
χαρακτήρα της ενόσω είχε δεσμεύσει καταχρηστικά το μεγαλύτερο μέρος της δυναμικότητας 
του δικτύου μεταφοράς φυσικού αερίου έως το 2019 (capacity booking), καταλείποντας έτσι 
στους ανταγωνιστές της περιορισμένη δυνατότητα για επαρκή πρόσβαση στη διαθέσιμη 
δυναμικότητα. Η εν λόγω πρακτική χαρακτηρίστηκε από την Επιτροπή ως καταχρηστική 
άρνηση προμήθειας, η οποία στερούσε από τους ανταγωνιστές της τη δυνατότητα ισότιμης 
πρόσβασης στην αγορά προμήθειας φυσικού αερίου. Και τούτο διότι, ο αποκλειστικός έλεγχος 
που ασκεί η GDF Suez επί των αγωγών διαμετακόμισης φυσικού αερίου δεν της παρέχει απλώς 
ένα ανταγωνιστικό πλεονέκτημα έναντι των λοιπών εμπορικών εταίρων. Εξάλλου, έχει 
ευλόγως υποστηριχθεί ότι το γεγονός ότι μια επιχείρηση διατηρεί πλεονέκτημα έναντι ενός 
ανταγωνιστή επιφυλάσσοντας για τον εαυτό της ή για επιχείρηση που ανήκει στον ίδιο όμιλο 
τη χρήση μίας διευκόλυνσης δεν μπορεί να χαρακτηριστεί άνευ ετέρου καταχρηστική 
συμπεριφορά κατ’ άρθρο 102 ΣΛΕΕ43. Η ουσιώδης διαφορά στην υπόθεση GDF Suez είναι ότι 
η επαρκής πρόσβαση στους αγωγούς μεταφοράς φυσικού αερίου αποτελεί «βασική 
διευκόλυνση», επομένως η διαχειρίστρια επιχείρηση μπορεί να εξαναγκαστεί να θέσει την 
υποδομή στη διάθεση των ανταγωνιστών της προκειμένου να διατηρηθούν επίπεδα ουσιώδους 
ανταγωνισμού στην αγορά επόμενου σταδίου και να προωθηθεί η διαδικασία της 
απελευθέρωσης της αγοράς εν γένει44. Αυτό συμβαίνει διότι η αναπαραγωγή της 
συγκεκριμένης διευκόλυνσης κρίνεται αδύνατη ή εξαιρετικά δύσκολη λόγω υψηλού κόστους 
ή φυσικών και νομικών εξαναγκασμών45. 
Παρομοίως, στην υπόθεση Ε.ΟΝ Gas αντικείμενο έρευνας της Επιτροπής αποτέλεσε 
ενδεχόμενη καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης στη γερμανική αγορά φυσικού 
αερίου με τη μορφή άρνησης προμήθειας. Η Ε.ΟΝ Gas, ιστορικός πάροχος στον τομέα της 
χονδρικής και λιανικής προμήθειας φυσικού αερίου στη Γερμανία, περιόριζε σημαντικά τον 
ανταγωνισμό στην κατάντη αγορά προμήθειας μέσω μακροχρόνιας δέσμευσης της 
δυναμικότητας του δικτύου μεταφοράς φυσικού αερίου. Σύμφωνα με την Επιτροπή, εφόσον η 
Ε.ΟΝ Gas είχε υπό τον έλεγχο και τη διαχείρισή της μία βασική υποδομή, υπείχε την ιδιαίτερη 
υποχρέωση να λάβει όλα τα αναγκαία μέτρα ώστε να απελευθερωθεί ένα σημαντικό τμήμα της 
δυναμικότητας των δικτύων αγορών και, έτσι, να καταστεί εφικτή για τους ανταγωνιστές της 
η είσοδος στη σχετική αγορά. 
Στο σημείο αυτό οφείλει να επισημανθεί ότι, μολονότι η θεωρία των «ουσιωδών 
διευκολύνσεων» αποδείχθηκε ισχυρό εργαλείο στα «χέρια» της Επιτροπής για την 
απορρύθμιση της πρώην μονοπωλιακής αγοράς φυσικού αερίου, ο εξαναγκασμός επιχείρησης 
σε προμήθεια ή χορήγηση πρόσβασης σε υποδομές αποτελεί εξαίρεση και θα πρέπει να 
ερμηνεύεται συσταλτικά και με βάση την αρχή της αναλογικότητας46. Πράγματι, η 
ανεξέλεγκτη εφαρμογή της εν λόγω θεωρίας μπορεί να αποβεί αποθαρρυντική για τις 
επενδύσεις στον τομέα της έρευνας και της ανάπτυξης, αφού το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα 
που συνεπάγεται η κατοχή αποκλειστικού δικαιώματος διαχείρισης και χρήσης υποδομών 
                                                          
42 Μία από τις πρώτες ρητές αναφορές της Επιτροπής στη θεωρία των «ουσιωδών διευκολύνσεων» έγινε στην 
απόφασή της 94/19/ΕΚ, Sea Containers κατά Stena Sealink (IV/34689, 1993). 
43 D. RIDYARD, Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors, ECLR, 1996, σ. 438. 
44 Βλ. Χ. ΣΥΝΟΔΙΝΟΣ, Συγκρούσεις συμφερόντων: Η περίπτωση της απελευθέρωσης των αγορών ενέργειας, 
Ενέργεια & Δίκαιο, 2015, σ. 20. 
45 Βλ. Β. ΜΕΡΤΙΚΟΠΟΥΛΟΥ, Η υπόθεση Oscar Bronner – Εξελίξεις στη θεωρία των αναγκαίων διευκολύνσεων, 
ΔΕΕ, 1999, σσ. 1266-1267. 
46 ΔΕΚ Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-241/91 P και C-242/91 P, RTE και ITP κατά Επιτροπής, 06.04.1995, 
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αποτελεί για την δικαιούχο επιχείρηση καθοριστικό κίνητρο να προβεί σε επενδύσεις47. 
Αντιθέτως, η καταχρηστική επιβολή υποχρέωσης προμήθειας συνιστά προσβολή νομίμου 
δικαιώματος του αποκλειστικού δικαιούχου και, σε κάθε περίπτωση, έρχεται σε αντίθεση με 
την έννοια της συμβατικής ελευθερίας. 
5.3. Υπόθεση Gazprom48: εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου σε πρακτικές 
που λαμβάνουν χώρα εκτός Ε.Ε. 
Το 2012 η Επιτροπή εκκίνησε έρευνες σε βάρος της ρωσικής εταιρείας Gazprom για τη 
διαπίστωση ενδεχόμενης κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης στις αγορές προμήθειας φυσικού 
αερίου κρατών της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης. Στο στόχαστρο της Επιτροπής 
βρέθηκαν ιδιαιτέρως ύποπτες πρακτικές της εταιρείας, ήτοι στρατηγικός διαχωρισμός των 
αγορών φυσικού αερίου της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης, μακροχρόνιες συμβάσεις που 
περιλαμβάνουν ρήτρες υποχρεωτικής αγοράς (take or pay clauses), ρήτρες εδαφικού 
περιορισμού, ρήτρες απαγόρευσης της μεταπώλησης του φυσικού αερίου ή ρήτρες σύζευξης 
με την τιμή του πετρελαίου (oil indexation clauses) και μη δίκαιη τιμολόγηση, ειδικά για τα 
κράτη που προμηθεύονται φυσικό αέριο αποκλειστικά από τη Ρωσία. Επιπλέον, σύμφωνα με 
τις προκαταρκτικές εκτιμήσεις της Επιτροπής, υφίστανται ισχυρές ενδείξεις ότι η Gazprom 
εξαρτά τον εφοδιασμό με φυσικό αέριο από την ανάληψη μη σχετικών με τον εφοδιασμό 
δεσμεύσεων εκ μέρους των χονδρεμπόρων όσον αφορά τα δίκτυα μεταφοράς. Κατόπιν τούτων, 
η Επιτροπή εξέφρασε εντονότατες ανησυχίες για ενδεχόμενη κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης 
κατά παράβαση της ενωσιακής αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας. Επισημαίνεται ότι, εν 
προκειμένω, το ενωσιακό δίκαιο καλείται σε εφαρμογή ακόμη και επί πρακτικών που 
λαμβάνουν χώρα εκτός της Ένωσης δυνάμει του δόγματος της επενέργειας (effects doctrine) 
που ισχύει στο γενικό διεθνές δίκαιο49, εφόσον οι επίμαχες πρακτικές αναπτύσσουν άμεσο, 
προβλέψιμο και ουσιαστικό αποτέλεσμα στο έδαφος των κρατών μελών50. 
Σε αντιστάθμισμα των αιτιάσεων της Επιτροπής, η Gazprom πρότεινε συγκεκριμένες 
δεσμεύσεις κατόπιν στάθμισης των στόχων της ενωσιακής ενεργειακής πολιτικής και των 
συμφερόντων που έχει η ίδια ως πλήρως καθετοποιημένη επιχείρηση. Στις 13 Μαρτίου 2017 
δημοσιεύθηκε το δελτίο τύπου της Επιτροπής στο οποίο περιλαμβάνονταν τα ακόλουθα 
προτεινόμενα διορθωτικά μέτρα: εξάλειψη των ρητρών εδαφικού περιορισμού για την 
ενίσχυση της διασυνοριακής πώλησης και της ανεμπόδιστης ροής φυσικού αερίου στα κράτη 
μέλη της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης, διαμόρφωση μιας συμπαγούς αγοράς με την 
εξάλειψη κάθε είδους καταχρηστικών ρητρών στις συμβάσεις προμήθειας (π.χ. ρήτρες 
προορισμού), εισαγωγή νέων αντικειμενικών κριτηρίων αναφοράς για τη διαμόρφωση της 
τιμής του φυσικού αερίου και δέσμευση της εταιρείας να μην εκμεταλλευθεί τυχόν προνόμια 
που είχαν εξασφαλιστεί από την επί χρόνια κατοχή δεσπόζουσας θέσης στην αγορά 
προμήθειας. Επιπλέον, η Gazprom δεσμεύθηκε να τροποποιήσει τις υφιστάμενες συμβάσεις 
προμήθειας και μεταφοράς με τον βουλγαρικό φορέα BEH51, ώστε να διευκολυνθεί η σύναψη 
συμβάσεων διασύνδεσης με αντίστοιχους φορείς εκμετάλλευσης γειτονικών κρατών (π.χ. με 
                                                          
47 V. KORAH, No duty to license independent repairers to make spare parts: The Renault, Volvo and Bayer & 
Hennecke Cases, EIPR, 1998, σ. 381. 
48 Υπόθεση Gazprom - Upstream gas supplies in Central and Eastern Europe (COMP/39816, 2018). 
49 V. LOWE, International Law and the Effects Doctrine in the European Court of Justice, The Cambridge Law 
Journal, 48(1), 1989, σσ. 9-11. 
50 Βλ. αναλυτικά Δ. ΤΖΟΥΓΑΝΑΤΟΣ, Διασυνοριακοί περιορισμοί του ανταγωνισμού: Μονομερείς λύσεις, διεθνείς 
συμβάσεις και μη δεσμευτική διεθνής συνεργασία Αρχών Ανταγωνισμού, σε Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 
επιμ. Δ. Τζουγανάτος, Νομ. Βιβλιοθήκη, 2013, σ. 129 επ. 
51 J. STERN & K. YAFIMAVA, The EU competition investigation into Gazprom’s Sales to Central and Eastern 
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την Ελλάδα) και, με αυτόν τον τρόπο, να ενισχυθεί το διασυνοριακό εμπόριο φυσικού αερίου52. 
Παρατηρείται ότι, παρά την αρχική απροθυμία της Gazprom να υιοθετήσει μέτρα που 
συμβαδίζουν με την ενωσιακή αντιμονοπωλιακή νομοθεσία53, εντέλει οι υποβαλλόμενες 
προτάσεις αποτέλεσαν προϊόν αμοιβαίου συμβιβασμού με οφέλη για αμφότερες τις πλευρές. 
Σύμφωνα με την Επιτροπή, τα προτεινόμενα μέτρα κρίνονται επαρκή για άρση των αμφιβολιών 
περί καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης της Gazprom. Η επικύρωση των 
μέτρων από την Επιτροπή σηματοδοτεί τη δεσμευτικότητά τους και την επίσημη ολοκλήρωση 
της έρευνας χωρίς την ανάγκη επιβολής προστίμου. Εξάλλου, σημειώνεται ότι τα πρόστιμα για 
παραβιάσεις της αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας από επιχείρηση ενδέχεται να αγγίζουν έως και 
το 10% των παγκόσμιων εσόδων της. Εν προκειμένω, ο ενεργειακός κολοσσός της Gazprom 
βρίσκεται κατά πλειοψηφία υπό κρατική εποπτεία, επομένως οποιαδήποτε κύρωση σε βάρος 
της Gazprom από την Επιτροπή θα ισοδυναμούσε με κύρωση που επιβάλλεται από την 
Ευρωπαϊκή Ένωση στη Ρωσία54. Προτιμήθηκε, λοιπόν, από την Επιτροπή η «αναίμακτη» 
διευθέτηση της υπόθεσης, καθώς ενδεχόμενη σύγκρουση θα πυροδοτούσε εντάσεις στις 
σχέσεις με την ίδια τη Ρωσία και θα έθετε σε κίνδυνο την ενεργειακή ασφάλεια της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης55. Όπως πολύ εύστοχα έχει επισημανθεί, «η Επιτροπή έχει αναλάβει το δύσκολο έργο 
της εξισορρόπησης των ενωσιακών κανόνων ανταγωνισμού, της ενεργειακής πολιτικής καθώς 
και της εξωτερικής πολιτικής»56. Η λύση που τελικά υιοθετήθηκε αποδεικνύει ότι η Επιτροπή 
κατόρθωσε μέσα από διαπραγματεύσεις να εξασφαλίσει τη μεταβολή των πρακτικών της 
Gazprom στις αγορές της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης και τη συμμόρφωσή της με τα 
δεδομένα μιας απελευθερωμένης αγοράς φυσικού αερίου. 
6. ΚΑΤΑΧΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ ΛΙΓΝΙΤΗ – Η ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΔΕΗ 
Όσον αφορά την αγορά ηλεκτρικής ενέργειας, η παρούσα μελέτη επιφυλάσσει αποκλειστική 
μνεία στην ελληνικού ενδιαφέροντος υπόθεση της ΔΕΗ, του ιστορικού παρόχου που 
παραδοσιακά κυριαρχεί στην αγορά προμήθειας λιγνίτη και στην αγορά χονδρικής προμήθειας 
ηλεκτρικής ενέργειας της χώρας μας. Αρχικά, επιχειρείται η συνοπτική παρουσίαση των 
ενεργειών της Επιτροπής για τη διαπίστωση ενδεχόμενης παραβίασης της ενωσιακής 
νομοθεσίας περί ανταγωνισμού ήδη από το 2004 και, εν συνεχεία, της πολυετούς δικαστικής 
διαμάχης που πυροδοτήθηκε ενώπιον ΔΕΕ και ΓεΔΕΕ. Η μελέτη ολοκληρώνεται με αναφορές 
στην πρόσφατη απόφαση της Επιτροπής της 17ης Απριλίου 2018, με την οποία εγκρίθηκε η 
τροποποιημένη τελική εκδοχή του συνόλου των διορθωτικών μέτρων που υπέβαλε η Ελλάδα 
στις 19 Ιανουαρίου του ιδίου έτους και η οποία σηματοδοτεί τη νομική δεσμευτικότητα των 
προτεινόμενων μέτρων για τη ΔΕΗ και την εκ βάθρων επαναδιαμόρφωση του ισχύοντος 
νομικού πλαισίου στην ελληνική αγορά προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας με καύση λιγνίτη.  
6.1. Ενώπιον της Επιτροπής 
Το 2003 η Επιτροπή έλαβε καταγγελία από ιδιώτη κατά την οποία η Ελληνική Δημοκρατία 
είχε χορηγήσει στη ΔΕΗ αποκλειστική άδεια αναζήτησης και εκμετάλλευσης του λιγνίτη στην 
Ελλάδα, κατά παράβαση της ενωσιακής αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας. Το 2004 η Επιτροπή 
απέστειλε στην Ελληνική Δημοκρατία προειδοποιητική επιστολή, εκφράζοντας ανησυχίες 
                                                          
52 U. STOLZ & T. VOHWINKEL, The application of EU Competition Law in the Energy Sector, JECLP, 2016, σσ. 
62-63. 
53 Χ. ΜAΡΗ, Η αντιμονοπωλιακή έρευνα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά της Gazprom: Το νέο τοπίο στην αγορά 
προμήθειας φυσικού αερίου, Ενέργεια & Δίκαιο, 2017, σσ. 70-71. 
54 Βλ. αναλυτικότερα Α. ΑΛΙΓΙΖΑΚΗ, Η εθνικοποίηση των ενεργειακών επιχειρήσεων στο πλαίσιο της 
γεωπολιτικής στρατηγικής των Δυνάμεων: Το παράδειγμα της Gazprom, Ενέργεια & Δίκαιο, 2018, σ. 90. 
55M. JIRUSEK & P. KUCHYNKOVA, The Conduct of Gazprom in Central and Eastern Europe: A Tool of the 
Kremlin, or Just an Adaptable Player?, East European Politics And Societies, 2018, σσ. 818-844. 
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σχετικά με τη χορήγηση στη ΔΕΗ αποκλειστικών δικαιωμάτων για την εκμετάλλευση 
κοιτασμάτων λιγνίτη, πρακτική η οποία της παρείχε τη δυνατότητα να διατηρήσει ή να 
επεκτείνει ακόμη περισσότερο τη δεσπόζουσα θέση της στην αγορά χονδρικής προμήθειας 
ηλεκτρικής ενέργειας στην Ελλάδα. 
Κατόπιν ανταλλαγής πληροφοριών και απόψεων μεταξύ των μερών, το 2008 η Επιτροπή 
εξέδωσε απόφαση57 με την οποία έκρινε ότι η ΔΕΗ κατείχε δεσπόζουσα θέση αφενός στην 
αγορά προμήθειας λιγνίτη στην Ελλάδα (πρωτογενής αγορά) αφετέρου στην αγορά χονδρικής 
προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας (δευτερογενής αγορά). Η Επιτροπή εστίασε στο γεγονός ότι, 
πρώτον, στην αγορά προμήθειας λιγνίτη το μερίδιο της ΔΕΗ υπερέβαινε το 97%, δεύτερον στη 
δευτερογενή αγορά το μερίδιό της ξεπερνούσε το 85% χωρίς, μάλιστα, να υπάρχει προοπτική 
για είσοδο κάποιου αξιόλογου νέου ανταγωνιστή και, τρίτον, στο ότι οι εισαγωγές δεν 
ασκούσαν σοβαρή ανταγωνιστική πίεση, καθώς ανέρχονταν μόλις στο 7% της συνολικής 
κατανάλωσης. Στο στόχαστρο της Επιτροπής βρέθηκαν, επίσης, τα μέτρα που θέσπισε η 
Ελληνική Δημοκρατία, η οποία διατηρούσε οιονεί μονοπωλιακά δικαιώματα υπέρ της ΔΕΗ για 
την εκμετάλλευση λιγνίτη, παρά το γεγονός ότι ο ελληνικός μεταλλευτικός κώδικας παρείχε 
τη δυνατότητα παραχώρησης δικαιωμάτων και στους ανταγωνιστές58. Συνεπώς, δεδομένης της 
κατάστασης, η Ελληνική Δημοκρατία είχε επιτρέψει τη διατήρηση ή και ενίσχυση της 
δεσπόζουσας θέσης της ΔΕΗ στη δευτερογενή αγορά, στο μέτρο που οι λιγνιτικές μονάδες 
παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας είναι οι φθηνότερες της αγοράς και, επομένως, οι πλέον 
χρησιμοποιούμενες. Στην απόφασή της η Επιτροπή κάνει λόγο, συγκεκριμένα, για ανισότητα 
ευκαιριών μεταξύ των επιχειρήσεων όσον αφορά την πρόσβαση σε πρωτογενή καύσιμα για 
την παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας, άρα παράβαση της ενωσιακής αντιμονοπωλιακής 
νομοθεσίας και δη των άρθρων 102 και 106 ΣΛΕΕ. 
Ακολούθως, η ΔΕΗ άσκησε προσφυγή ακύρωσης κατά της ως άνω απόφασης της Επιτροπής 
στις 23 Μαΐου 2008 ενώπιον του Πρωτοδικείου (νυν Γενικού Δικαστηρίου) της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης59. Ενόσω εκκρεμούσε η προσφυγή, η Ελληνική Δημοκρατία κοινοποίησε στην 
Επιτροπή τα διορθωτικά μέτρα που επρόκειτο να λάβει προς άρση των ζητημάτων που είχαν 
εντοπιστεί, πλην όμως επανέλαβε την άποψή της ότι εν προκειμένω δεν υφίσταται παράβαση 
των κανόνων του ανταγωνισμού. Μεταξύ των προτεινόμενων μέτρων ήταν ο αποκλεισμός της 
ΔΕΗ από τις διαδικασίες παραχώρησης δικαιωμάτων εκμετάλλευσης επί των κοιτασμάτων της 
Δράμας, της Ελασσόνας, της Βεγόρας και της Βεύης, εκτός αν δεν υπήρχε άλλη αξιόπιστη 
προσφορά, και η αύξηση του ποσοστού εκμετάλλευσης λιγνίτη για παραγωγή ηλεκτρικής 
ενέργειας από τους ανταγωνιστές της στο 40% των εκμεταλλεύσιμων αποθεμάτων. 
Με επιστολή της το 2009 η Επιτροπή γνωστοποίησε στη ΔΕΗ την πρόθεσή της να καταστήσει 
με νέα απόφαση δεσμευτικά τα υποβαλλόμενα μέτρα για την Ελλάδα, με την τελευταία να ζητά 
όχι μόνον την αποχή από την έκδοση δεύτερης απόφασης αλλά και την ανάκληση της πρώτης. 
Παρά τις επιθυμίες της Ελληνικής Δημοκρατίας, η Επιτροπή προχώρησε στην έκδοση νέας 
απόφασης στις 4 Αυγούστου 200960, με την οποία τα προτεινόμενα μέτρα κατέστησαν νομικώς 
δεσμευτικά. Στη συνέχεια, η ΔΕΗ προσέφυγε εκ νέου ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου και 
άσκησε δεύτερη προσφυγή ακύρωσης κατά της απόφασης της Επιτροπής του 200961. Με 
απόφαση της 20ής Σεπτεμβρίου 2012 το ΓεΔΕΕ ακύρωσε αμφότερες τις προσβαλλόμενες 
                                                          
57 Απόφαση της Επιτροπής σχετικά με τη χορήγηση ή τη διατήρηση σε ισχύ από την Ελληνική Δημοκρατία 
δικαιωμάτων για την εξόρυξη λιγνίτη υπέρ της Δημόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισμού Α.Ε., C(2008) 824 τελικό, της 
5ης Μαρτίου 2008. 
58 Ibid, αιτιολογική σκέψη 37 επ. 
59 ΓεΔΕΕ Τ-169/08, RENV - DEI κατά Επιτροπής, 20.09.2012, ECLI:EU:T:2012:448. 
60 Απόφαση της Επιτροπής της 4ης Αυγούστου 2009 για τον καθορισμό συγκεκριμένων μέτρων για τη διόρθωση 
των δυσμενών για τον ανταγωνισμό συνεπειών της παράβασης που διαπιστώθηκε στην απόφαση της Επιτροπής της 
5ης Μαρτίου 2008 σχετικά με τη χορήγηση ή τη διατήρηση σε ισχύ από την Ελληνική Δημοκρατία δικαιωμάτων για 
την εξόρυξη λιγνίτη υπέρ της Δημόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισμού Α.Ε., Ε (2009) 6244 τελικό. 




Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
αποφάσεις της Επιτροπής και ανέστειλε την εφαρμογή των διορθωτικών μέτρων από την 
Ελλάδα. 
6.2. Ενώπιον ΔΕΕ και ΓεΔΕΕ 
Ο δικαστικός αγώνας συνεχίστηκε ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με την 
Επιτροπή να ασκεί αίτηση αναίρεσης κατά αμφότερων των αποφάσεων του Γενικού 
Δικαστηρίου62. Στις 17 Ιουλίου 2014 το ΔΕΕ αναίρεσε και τις δύο αποφάσεις και τις ανέπεμψε 
ενώπιον του ΓεΔΕΕ προκειμένου να κρίνει το ίδιο επί των ζητημάτων επί των οποίων το 
Δικαστήριο δεν αποφάνθηκε. Προς στήριξη της προσφυγής της κατά της πρώτης απόφασης 
της Επιτροπής η ΔΕΗ προέβαλε τέσσερις λόγους ακυρώσεως που αφορούν, πρώτον, πλάνη 
περί το δίκαιο κατά την εφαρμογή των διατάξεων των Συνθηκών περί ανταγωνισμού και 
πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως, δεύτερον, παράβαση της υποχρέωσης αιτιολόγησης, τρίτον, 
κατάχρηση εξουσίας και παραβίαση των αρχών της ασφάλειας δικαίου, της προστασίας της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της προστασίας της ιδιωτικής περιουσίας, τέταρτον, 
παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. Κατά της δεύτερης απόφασης της Επιτροπής η ΔΕΗ 
επικαλέστηκε πλάνη περί το δίκαιο και πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως κατά τον ορισμό των 
σχετικών αγορών, πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως των πραγματικών περιστατικών και πλάνη περί 
το δίκαιο σχετικά με την αναγκαιότητα των επιβαλλόμενων μέτρων, παράβαση της 
υποχρέωσης αιτιολόγησης και παραβίαση της αρχής της συμβατικής ελευθερίας και της αρχής 
της αναλογικότητας. Στις 15 Δεκεμβρίου 2016 το ΓεΔΕΕ απέρριψε και τους οκτώ λόγους 
αναίρεσης που προέβαλε η προσφεύγουσα συνολικά και στις δύο υποθέσεις και επιβεβαίωσε 
αμφότερες τις αποφάσεις, καθιστώντας τες τελεσίδικες και δεσμευτικές63. 
6.3. Τα διορθωτικά μέτρα που έλαβε η Ελλάδα και η απόφαση της 
Επιτροπής του 2018 
Την 1η Δεκεμβρίου 2017 η Ελληνική Δημοκρατία πρότεινε στην Επιτροπή νέα δέσμη 
διορθωτικών μέτρων, η οποία περιλαμβάνει την πρόσβαση τρίτων στη λιγνιτική 
ηλεκτροπαραγωγή, λαμβάνοντας ταυτόχρονα υπόψη τις αλλαγές της περιβαλλοντικής 
πολιτικής στην Ελλάδα και τους στόχους της Ένωσης για το 2020 για τη μείωση των εκπομπών 
διοξειδίου του άνθρακα. Στις 19 Ιανουαρίου του επόμενου έτους υποβλήθηκε ενώπιον της 
Επιτροπής η αναθεωρημένη τελική έκδοση των μέτρων. Η Επιτροπή υπέβαλε τα προτεινόμενα 
μέτρα σε έλεγχο αγοράς και διαπίστωσε ότι είναι πράγματι επαρκή για τον περιορισμό των 
προνομίων που παραδοσιακά κατείχε η ΔΕΗ στην αγορά παραγωγής ηλεκτρισμού με καύση 
λιγνίτη στην Ελλάδα. Έτσι, με απόφασή της στις 17 Απριλίου 2018 η Επιτροπή κατέστησε 
υποχρεωτικά τα διορθωτικά μέτρα και πλέον η Ελληνική Δημοκρατία δεσμεύεται νομικώς ότι 
η ΔΕΗ θα προβεί σε αποεπένδυση των λιγνιτικών μονάδων της Μελίτης και της Μεγαλόπολης, 
η οποία θα περιλαμβάνει επίσης τα αντίστοιχα ορυχεία λιγνίτη και το προσωπικό64. Η εν λόγω 
διαδικασία, η οποία βρίσκεται σε εξέλιξη, ενισχύει την προσπάθεια διασφάλισης της δίκαιης 
πρόσβασης στην παραγωγή ηλεκτρισμού με καύση λιγνίτη για το σύνολο των ανταγωνιστών 
της ΔΕΗ και αυξάνει τον ανταγωνισμό σε στρατηγικούς τομείς της ελληνικής αγοράς. 
7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Παρά τη θετική συμβολή της απόφασης της Επιτροπής στη διαμόρφωση συνθηκών ουσιώδους 
ανταγωνισμού στην ελληνική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας προς όφελος των τελικών 
                                                          
62 ΔΕΕ C-553/12 P, Επιτροπή κατά DEI, 17.07.2014, ECLI:EU:C:2014:2083 και C-554/12 P, Επιτροπή κατά DEI, 
17.07.2014, ECLI:EU:C:2014:2085. 
63 ΓεΔΕΕ Τ-169/08, RENV - DEI κατά Επιτροπής, 15.12.2016, ECLI:EU:T:2016:733 και ΓεΔΕΕ Τ-421/09, RENV - 
DEI κατά Επιτροπής, 15.12.2016, ECLI:EU:T:2016:748, 
64 Απόφασης της Επιτροπής της 17ης Απριλίου 2018 για τον καθορισμό συγκεκριμένων μέτρων με σκοπό τη 
διόρθωση των δυσμενών για τον ανταγωνισμό αποτελεσμάτων της παράβασης που διαπιστώθηκε με την απόφαση 
της Επιτροπής της 5ης Μαρτίου 2008 σχετικά με τη χορήγηση ή τη διατήρηση σε ισχύ από την Ελληνική Δημοκρατία 
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καταναλωτών, έχει αμφισβητηθεί στη θεωρία εάν το ΔΕΕ ορθώς δέχθηκε παραβίαση των 
άρθρων 102 και 106 παρ. 1 ΣΛΕΕ χωρίς να προσδιορίσει και να αποδείξει επαρκώς την 
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης της ΔΕΗ. Οφείλουμε να επισημάνουμε ότι, ακριβώς λόγω του 
ότι δεν αποδείχθηκε η ύπαρξη πραγματικής ή δυνητικής κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης 
της επιχείρησης, το Γενικό Δικαστήριο είχε οδηγηθεί το 2012 στην ακύρωση της επίμαχης 
απόφασης της Επιτροπής65. Αντιθέτως, το ΔΕΕ έκρινε ότι η Επιτροπή δεν όφειλε να 
προσδιορίσει και να αποδείξει την κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης στην οποία είχαν οδηγήσει 
ή μπορούσαν να οδηγήσουν τη ΔΕΗ τα μέτρα της Ελληνικής Δημοκρατίας66. Σύμφωνα με το 
Δικαστήριο, εφόσον κρατικά μέτρα προκαλούν ανισότητα ευκαιριών μεταξύ των επιχειρήσεων 
και, άρα νόθευση του ανταγωνισμού, παραβιάζουν άνευ ετέρου τους κανόνες της ενωσιακής 
αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας χωρίς να χρειάζεται να αποδειχθεί οποιαδήποτε κατάχρηση 
(θεωρία της επενέργειας)67. 
Ωστόσο, παγίως στη νομολογία αναγνωρίζεται ότι η κατοχή και εκμετάλλευση δεσπόζουσας 
θέσης δεν είναι καθεαυτή απαγορευμένη από το δίκαιο ανταγωνισμού. Για την εφαρμογή του 
άρθρου 102 ΣΛΕΕ απαιτείται να διαπιστώνεται το στοιχείο της κατάχρησης, πραγματικής ή 
δυνητικής. Σε περιπτώσεις συνδυαστικής εφαρμογής των άρθρων 106 παρ. 1 και 102 ΣΛΕΕ, 
όπως στην υπόθεση της ΔΕΗ, θα πρέπει να πληρούνται οι προϋποθέσεις αμφοτέρων. Η 
ερμηνεία που προκρίθηκε από το ΔΕΕ δίνει την εντύπωση ότι στερείται εν τέλει νομικής 
σημασίας η επίκληση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ68.  
Από την άλλη πλευρά, έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι σε ορισμένες νομολογιακά 
διαμορφωμένες περιπτώσεις69 η χορήγηση αποκλειστικών ή ειδικών δικαιωμάτων από το 
κράτος σε επιχείρηση συνιστά per se «αυτοματοποιημένη κατάχρηση», ανεξάρτητα εάν ο 
τρόπος εκμετάλλευσης του προνομίου από τον δικαιούχο συνιστά πραγματική ή δυνητική 
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης και παραβιάζει αυτοτελώς το άρθρο 102 ΣΛΕΕ. Μολονότι, εν 
προκειμένω, τα δεδομένα της υπόθεσης της ΔΕΗ δεν εμπίπτουν σε κάποια από τις περιπτώσεις 
«αυτοματοποιημένης κατάχρησης», μπορεί να εκληφθεί ως θετική η συμβολή της απόφασης 
του ΔΕΕ στο να «μετατραπεί το άρθρο 102 ΣΛΕΕ σε αδίκημα αφηρημένης διακινδύνευσης στο 
πλαίσιο της κρατικής ευθύνης νόθευσης του ελεύθερου ανταγωνισμού»70. Στον αντίποδα, όμως, 
η υιοθέτηση μιας τέτοιας ερμηνείας κινδυνεύει να καταλήξει στο γενικό συμπέρασμα ότι η 
ανισότητα ευκαιριών και η ύπαρξη επιχειρήσεων με προβάδισμα στην αγορά ισοδυναμεί 
αυτομάτως με κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, ακόμα και όταν αυτό το προβάδισμα «έχει 
αναπτυχθεί σε συνθήκες υγιούς ανταγωνισμού»71. 
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